[IHTIYACI HACIiZ KARARI VEREN MAHKEME]
MAHKEMESINE

DOSYA NO :20.../...

ITIRAZ EDEN (BORCLU) :[Ad Soyad/Unvan] [Adres]

VEKILI
ALACAKLI : [Ad Soyad/Unvan] [Adres]
KONU : Mahkemenizin [...] tarih ve [...] sayili ihtiyati haciz

kararina kars1 itirazlarimizi ihtiva eder.

OGRENME TARIHI : [Teblig Tarihi]

ACIKLAMALAR
Kars1 taraf vekilinin [...] Icra Miidiirliigii'niin [...] esas sayili dosyasi iizerinden
miivekkil aleyhine baglattig1 ilamsiz takipte alacak miktar [...] TL asil alacak ve [...]
TL islemis faiz olmak {izere toplam [...] TL'dir. S6z konusu takibe yasal siire iginde

bor¢lu miivekkil tarafindan itiraz edilmis olup, takip bu haliyle durmustur.

Bu kez davaci vekili tarafindan mahkemenizin [...] esas sayisinda kayitli dosyasi ile
miivekkil aleyhine [...] tarihli dilekge ile tasarrufun iptali davasi agilmistir. Davaci
vekili dava dilek¢esinde, miivekkilin [...] tarihinde [...] adresinde bulunan [...] ada [...]
parsel sayili taginmazini [...] bedel ile davali [...] sirkete devrederek mal kagirma

amaciyla hareket ettigini iddia etmistir.

Davaci vekili, bu dava kapsaminda [...] tarihli dilekgesi ile ayrica ihtiyati haciz
talebinde bulunmus ve mahkemenizce [...] tarih, [...] sayili kararla "[...] TL teminat
alimmak kaydiyla" davali miivekkilin malvarlig1 iizerine ihtiyati haciz konulmasina

karar verilmistir.

Hal boyleyken, isbu hukuka aykir1 ihtiyati haciz kararina karsi itiraz etme zarureti

hasil olmustur. Soyle ki:

I. TASARRUFUN JIPTALI DAVASININ ON SARTLARI OLUSMADAN
IHTIYATi HACiZ KARARI VERILEMEZ.



a) Icra Takibinin Kesinlesmesi Sarti:

Kars1 tarafin [...] Icra Miidiirliigii'niin [...] say1l1 dosyasinda baslattig1 icra takibine
miivekkil tarafindan yasal siire icerisinde itiraz edilmis olup, takip heniiz
kesinlesmemistir.

[iK m.277 ve devanmi1 maddeleri uyarinca, tasarrufun iptali davasi agilabilmesinin
On sartlarindan biri icra takibinin kesinlesmis olmasidir.

Nitekim kesinlesmemis takibe dayali olarak tasarrufun iptali davasi

acilamayacagindan, bu dava kapsaminda ihtiyati haciz karar1 da verilemez.

b) Aciz Vesikasi Sarti:

Dosya kapsaminda [IK m.277 uyarinca gerekli olan kesin veya gegici aciz belgesi
mevcut degildir.

Nitekim Yargitay 17. HD'nin 2012/2516 E., 2013/224 K. sayili kararinda agikca
"Dosyaya kesin veya gecici aciz belgesi sunulmamistir. Bu durumda mahkemece
dava sart1 olan kesin veya ge¢ici aciz belgesi sunulmamasi nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu davanin

kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamaistir" denilmektedir.

¢) Borcun Dogum Tarihi itiraz::

Iptali istenen tasarruf, takip konusu borcun dogum tarihinden éncedir.

Yargitay 17. HD'nin 01.04.2013 tarih, 8979/4519 sayili kararinda "Takip dayanag1
bonolarin tanzim tarihi iptali istenen satistan sonra oldugundan borcun iptali
istenen tasarruftan once dogmasinin dava 6n kosulu olup, mahkemece re'sen
arastirllmalidir. Dava kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esas1 hakkinda hiikiim

kurulamaz" seklinde hiikiim kurmustur.

d) Alacagin Gergekligi itiraz:

Yargitay 17. HD'nin 11.03.2013 tarih, 14091/3212 sayili kararinda belirtildigi
tizere "Tasarrufun iptali davasi agilabilmesi icin, Oncelikle alacakli ile bor¢lu
arasinda gercek bir borg iliskisi mevcut olmalidir. Davaci alacakli ile davali borglu
arasinda dogan borg iliskisi ger¢ek bir hukuki iliskiye dayanmiyorsa buna bagl
tasarrufun iptali davasi agilamaz."

Somut olayda kars1 tarafin iddia ettigi alacak miktar1 tartigmali olup, alacagin

varlig1 ve miktar1 ispatlanamamustir.



Bu nedenlerle, tasarrufun iptali davasinin yasal 6n sartlari olugsmadan verilen ihtiyati

haciz karar1 hukuka aykiridir.

II. SOMUT OLAYDA, iHTiYATi HACIiZ SARTLARI OLUSMAMISTIR.

a) Alacagin Mevcut ve Muaccel Olmasi Sarti:

[IK m.257 uyarinca ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in 6ncelikle vadesi gelmis
bir para alacaginin varlig gerekir.

Somut olayda kars1 tarafin iddia ettigi alacagin varlig tartigmali olup, miktar1 da
belirsizdir.

Tasarrufun iptali davasi agilmasi, tek basina alacagin varligin1 ve muacceliyetini
ispat etmeye yeterli degildir.

Kaldr ki icra takibine itiraz edilmis olmasi sebebiyle alacak tartigmali hale

gelmistir.

b) Teminat Gosterilmesi Sarti:

Mahkemece verilen ihtiyati haciz kararinda [...] TL teminat 6ngoriilmiis ise de, bu
miktar alacak miktarina gore yetersizdir.

[IK m.259 uyarinca, haksiz ihtiyati haciz nedeniyle dogabilecek zararlari
karsilayacak miktarda teminat alinmasi zorunludur.

Miivekkilin [...] degerindeki malvarli1 lizerine konulan haciz dikkate alindiginda,
ongoriilen teminat miktar1 fahis derecede duisiiktiir.

Teminatin niteligi de IIK hiikiimlerine uygun degildir.

¢) Yakin Tehlike Sarti:

Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in bor¢lunun malvarligim kagirma tehlikesinin
somut delillerle ortaya konulmasi gerekir.

Miivekkil [...] yildir ayni adreste ticari faaliyetini siirdiirmektedir.

[...] ili [...] ilcesinde [...] ada [...] parsel sayil1 tasinmazlar ile [...] plakali araglari
mevcuttur.

Vergi ve SGK primi gibi kamu borglarini diizenli 6demektedir.

Ticari faaliyetleri kesintisiz devam etmektedir.

Bu durumda, mal kagirma tehlikesinden s6z edilemez.

Kars1 tarafca ileri siiriilen iddialar soyut nitelikte olup, somut delillere

dayanmamaktadir.



Yukarida agiklanan nedenlerle, [IK m.257'de ongériilen ihtiyati haciz sartlarmin

hi¢biri somut olayda mevcut degildir.

IIL. iPTALI TALEP EDIiLEN TASARRUF GECERLIDIR.

a) Tasarrufun Gergek Bir islem Oldugu:

Iptali istenen [...] tarihli tasarruf islemi tamamen gercek ve hukuka uygundur.
Nitekim Yargitay 17. HD'nin 11.03.2013 tarih, 14091/3212 sayili kararinda
belirtildigi {izere "dava konusu temlik tasarrufunun gercek bir bor¢ ddemesine
iligskin olup olmadiginin tespiti" gerekmektedir.

Somut olayda tasarruf isleminin tiim belgeleri, s6zlesmeleri ve 6deme kayitlar

mevcuttur.

b) Bedelin Rayice Uygunlugu:

[IK m.278 kapsaminda degerlendirildiginde, dava konusu tasarruf islemi rayi¢
bedel iizerinden yapilmustir.

Yargitay 17. HD'min [...] sayilh kararinda vurgulandigi iizere "IIK.nun
278.maddesinde akdin yapildigi swrada kendi verdigi seyin degerine gore
bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama
hiikmiinde olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece
ivazlar arasinda fark bulunup bulunmadig incelenmelidir."

Dava konusu taginmazin devir bedeli, emlak rayi¢ degerine uygundur.

¢) Islemin Ticari Hayatin Olagan Akisina Uygunlugu:

Yargitay 17. HD'min 11.09.2018 tarih, 2876/7629 sayili kararinda belirtildigi
tizere, islemin muvazaali oldugunun ispat1 gerekmektedir.

Dava konusu tasarruf islemi, miivekkilin olagan ticari faaliyetleri kapsaminda
yapilmis bir islemdir.

Islemin yapildig1 tarihte miivekkilin vadesi gelmis vergi borcu bulunmamaktadur.
Devir bedelinin tamami banka kanaliyla 6denmistir.

Tapu devri resmi prosediirlere uygun sekilde gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda, dava konusu tasarruf igsleminin tamamen gercek, bedelli ve ticari

hayatin olagan akisina uygun bir islem oldugu agiktir.



IV. IHTAYATI HACIZ KARARI, OLCULULUK iLKESINE AYKIRIDIR.
Mahkemenizce verilen ihtiyati haciz karari ile [...] TL asil alacak ve [...] TL islemis
faiz olmak tizere toplam [...] TL i¢in miivekkilin tiim malvarlig1 iizerine haciz

konulmasina karar verilmistir.

e Ancak ihtiyati haciz karar1:
o [...]1li [...] ilgesi [...] mahallesi [...] ada [...] parselde kayith gayrimenkul
(degeri: [...] TL)
o [...] plakal ticari ara¢ (degeri: [...] TL)
o [...] Bankasi'ndaki ticari mevduat (miktar: [...] TL)
o [...] Bankasi nezdindeki pos blokesi (miktar: [...] TL) olmak iizere toplam
degeri [...] TL olan malvarligi unsurlarinin tamamini kapsamaktadir.

e Haciz konulan malvarliginin toplam degeri, alacak miktarinin yaklasik [...] katidir.

Ayrica ihtiyati haciz:
o Sirketin tek ticari aracina
o Tiim banka hesaplarina
o Pos cihazlarina konularak ticari faaliyetin siirdiiriilmesi imkansiz hale

getirilmistir.

Bu haliyle ihtiyati haciz karar1 agikca:
o Alacak miktari ile orantisizdir,
o Olgiiliiliik ilkesine aykiridur,
o Miivekkilin ticari faaliyetlerinin devamini engelleyecek niteliktedir,

o Telafisi gii¢ zararlara yol agacak boyuttadir.

Bu nedenle, tagkin nitelikteki ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

HUKUKIi SEBEPLER : {iK m.257-259, m.277-284, HMK m.389-399, TMK m.2-3

ve sair ilgili mevzuat

DELILLER : Ihtiyati haciz karar1, Tebligat zarfi, icra takip dosyasi, Tapu

kayitlar1, Vergi levhasi ve mali kayitlar, Banka hesap ekstreleri, Ticaret sicil kayitlari,



Muhasebe kayitlari, Fatura ve 6deme belgeleri, SGK borcu yoktur belgesi, Vergi

borcu yoktur belgesi, Emlak rayi¢ bedel belgesi, Isyeri fotograflari, Tanik beyanlari

ve her tiirlii yasal delil.

NETICE VE TALEP : Yukarida izah olunan nedenlerle;

l.

Oncelikle, tasarrufun iptali davasinin yasal 6n sartlar1 olusmadan, aciz belgesi
bulunmadan ve icra takibi kesinlesmeden verilen ihtiyati haciz kararinin usul ve
yasaya aykir1 olmasi sebebiyle kaldirilmasina,

[IK m.257'de ©Ongoriilen ihtiyati haciz sartlarmin somut olayda mevcut
olmadiginin tespiti ile kararin iptaline,

Alacak miktar ile orantisiz ve tagkin nitelikteki ihtiyati hacizlerin kaldirilmasina,
Miivekkilin ticari faaliyetlerinin devamimi saglamak i¢in [...] plakali ticari arag,
banka hesaplart ve pos cihazlart iizerindeki ihtiyati hacizlerin Oncelikle
kaldirilmasina,

Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kars1 yana tahmiline, karar verilmesini

Sayin Mahkemenizden saygilarimizla vekaleten talep ederiz. [.../.../20...]

ITIRAZ EDEN BORCLU
VEKILI
AV. [ISIM / SOYiSiM]

NOT: isbu dilekce ornek niteliginde olup, her somut olaym &zelliklerine gore

degistirilmesi, giincellenmesi ve uyarlanmasi gerekir. Dilek¢ede yer alan tarih, say1 ve

kisi bilgileri ile deliller, talep sonuglart gibi hususlar, ilgili uyusmazligin niteligine

gore avukat tarafindan diizenlenmelidir.



